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Als Enthauptungen als milde galten

Strafrecht im Mittelalter: Die Grafschaft Limburg galt als riickstandig / Morder wurden gefoltert und geradert




Stephanie Marra benachbarten Limburg
Gesetze. Allerdings er
anderes Problem: In d
damals kein Scharfrict
auswiartiger Scharfrich
Kosten verursacht. Gr
von Bentheim-Teckle
halb mit, dass einig
Peitschenschlidge ¢
Bechtold schon z
wiirden. In Limt
mit die Folteru
gen letztlich, v
noch ein Ge

Mitdem  Aufbruchindie
Moderne” vollzog sich
im Verlaufe des 18.
Jahrhunderts auch
ein Wandel im Straf-
recht. Unter dem
Finfluss der Aufkla-
rung sollte die
Rechtspflege hu-
maner werden

und der Straf-

. Das am 1
volizug eine er- Kriminalge
zieherischen gefillite U
Wirkung erhal- aus, bew
ten. damals

Bechto!
werde:
Auch der As- am le
pekt der Reso- Arme
zialisierung An- triim

geklagter ging per
damit  einher:
Todes- und
Ziichtigungs-
strafen  galten
als ungeeignet,
um auf die Be-
volkerung ab-
schreckend
oder gerecht
zu wirken.

Die zahl-
reichen, aus
unserer heu-
tigen Sicht
als grausam
empfun-
denen Straf-
rituale, die
bis ins 18.
Jahrhundert -
eine wichtige
gesellschaftli-
che Funktion
einnahmen
und deren Voll-
zug unter reger An-
teilnahme der Bevélke-
rung erfolgte, wurden zu- Erinnerung an grausame
gunsten von Vorstellungen  Strafen: An der Schalker Landstrafe in
fallen gelassen, die den Ubel-  Hohenlimburg-Reh weist der Reher Galgen
titern eine mogliche Besse-  auf die ehemalige Hinrichtungsstdtte hin.
rune ihres Charakters und ih-



rung ithres Charakters und ih-
rer Handlungsfihigkeit zu-
sprachen.

So wurden zum Beispiel Ei-
gentumsdelikte wie der Dieb-
stahl oder der Raubiiberfall,
die um 1800 durch , fahrende
Gauner” und ganze Réuber-
banden zahlreich begangen
wurden, nur dann mit dem
Tod bestraft, wenn den Ange-
klagten ein Mord oder eine be-
sonders brutale Gewalttitig-
keit bei der Ausiibung der Tat
nachgewiesen werden konn-
te. Die gefassten Straftéter ka-
men in der Regel mit hohen
Haftstrafen davon, die sie
nach Vertréigen mit dem zaris-
tischen Russland haufig in Si-
birien verbiifen mussten.

Katastrophale
Haftbedingungen

¥

Einsolches StrafmaR rief al-
lerdings den Unmut einiger
Zeitgenossen hervor, die eine
allzu riicksichtsvolle Behand-
lung der Vagabunden kriti-
sierten. Angesichts der kata-
strophalen Verhiltnisse in
den Gefingnissen, unter an-
derem auch in der Stadt Ha-
gen, konnten die Haftstrafen
jedoch besonders grausam
und lebensbedrohlich wer-
den. Haftlinge, die eine linge-
re Freiheitsstrafe zu verbiiRen
hatten, wurden nicht im klei-
nen stidtischen Arresthaus in

Hagen, im Gefingnis auf
Schloss Hohenlimburg oder
im miérkischen Kriminalge-
fiangnis inhaftiert, sondern
mussten ihre Haftzeit vor al-
lem in den preufischen Fes-
tungen Wesel und Minden ab-
sitzen.

In Preulen blieben bis zur
Einfiihrung eines neuen Straf-
gesetzbuches (1851) auch 6f-
fentliche Hinrichtungen
durchaus iiblich. Die letzte be-
kannte Hinrichtung auf der
Richtstatte am Hasperbruch
fand um 1750 statt.

Im Vergleich zur preufii-
schen Grafschaft Mark, die
seit der Mitte des 18. Jahrhun-
derts erste Reformen erlebte,
galt die Grafschaft Limburg
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im Siiden von Hagen im Be-
reich der Rechtspflege als be-
sonders riickstidndig. Aller-
dings dokumentiert der Pro-
zess gegen den Falschmiinzer
Caspar Fromholz im April
1760, dass auch in dem klei-
nen Territorium an der Lenne
reformorientierte Rechtsvor-
stellungen bekannt waren.

Stockhiebe statt
Todesstrafe

Frombhoelz gehorte zu einer
groferen Gruppe von Falsch-
miinzern, die Mitte des 18.
Jahrhunderts in der gesamten
Region aktiv. war. Anfang
1760 wurde er gemeinsam mit
dem Anfiihrer der Bande in
Limburg festgenommen, wo-
bei diesem die Flucht gelang.
Fromholz hingegen wurde auf
Schloss Hohenlimburg inhaf-
tiert. Wahrend der Folter
durch den Scharfrichter ge-
stand Fromholz, dass er sich
an der Verbreitung gefalschter
Miinzen beteiligt hatte, auch
nannte er die Namen anderer
Bandenmitglieder.

Im Prozess am 12. April
1760 drohte ihm wegen
Falschmiinzerei deshalb zu-
nédchst die Todesstrafe. Auf-
grund eines Verfahrensfehlers
konnte ihn sein Anwalt je-
doch vor dieser Strafe bewah-
ren. Fromholz musste die Ge-

richts- und Haftkosten erset-
zen, wurde vom Scharfrichter
mit einigen Stockhieben be-
straft und abschlieRend des
Landes verwiesen.

Am 19. Juni 1807 kam es
zur letzten Hinrichtung in der
damals souverdnen Graf-
schaft Limburg. Der 32-jihri-
ge Stralenrduber Georg Mi-
chael Hinrich, genannt Jiirgen
Bechtold aus Ergste, wurde
des Raubmords an dem jiidi-
schen Hausierer Levy Micha-
el Cain beschuldigt. Den in
Ergste geborenen und in Lim-
burg als Knecht beschéftigten
Cain hatte man Ende Januar
1807 mit eingeschlagenem
Schidel in einem Graben im
Wald bei Berchum gefunden,
bei der Leiche lag der als Tat-
werkzeug benutzte derbe
Knotenstock. Die Waren, die
der Hausierer zu Beginn sei-
ner Geschiftsreise bei sich ge-
tragen hatte, fehlten.

Einiges tauchte wenige Ta-
ge nach der Tat bei Jiirgen
Bechtold auf, der darauthin
festgenommen  und  auf
Schloss Hohenlimburg inhaf-
tiert wurde und durch Folter
zum Reden gebracht werden
sollte. Die nach bestimmten
Regeln vollzogene Verhorme-
thode der Folter war bereits
1740 in PreuBen und damit
auch in der Grafschaft Mark
abgeschafft worden, doch im



benachbarten Limburg herrschten andere
Gesetze. Allerdings ergab sich noch ein
anderes Problem: In der Grafschaft war
damals kein Scharfrichter tatig, und ein
i auswirtiger Scharfrichter hétte zu hohe
. Kosten verursacht. Graf Emil Friedrich
von Bentheim-Tecklenburg teilte des-
halb mit, dass einige Stockhiebe und
Peitschenschldge den schweigenden
Bechtold schon zum Reden bringen
wiirden. In Limburg unterblieb da-
mit die Folterung des Verdichti-
gen letztlich, weil der Tater doch
noch ein Gestindnis ablegte.
Das am 14. Marz 1807 vom
Kriminalgericht in Limburg
gefdllte Urteil fiel grausam
aus, bewegte sich aber im
damals iiblichen Rahmen.
Bechtold sollte geréddert
werden, ihm wurden also
am lebendigen Leib die
Arme und Beine zer-
triimmert, um den Kor-
per anschlieRend zum
Sterben auf einem Rad
zu befestigen und als
abschreckendes Bei-
spiel zur Schau zu
stellen. Graf Emil
Friedrich von Bent-
heim-Tecklenburg
»begnadigte”
Bechtold nach ei-
ner vierwochigen
Bedenkzeit
schlieRlich-zu der
als strafmildernd
geltenden Hin-
richtung durch
das Schwert.
Wie bei an-
deren Hinrich-
tungen in die-
ser Zeit kam
auch die Exe-
kution Bech-
tolds auf der
Richtstitte
der Graf-
schaft Lim-
burg am 19.
Juni 1807 ei-
nem &ffentli-
chen Spekta-
kel  gleich.
Bechtold




wurde vom Schlossgefdngnis
zur Richtstdtte bei Henkhau-
sen in der Nihe des Dorfes
Reh gekarrt und dort vor den
Augen zahlreicher Schau-
lustiger enthauptet.

Bestrafung eines
Enthaupteten

Danach setzte der Scharf-
richter die vom Gericht ange-
ordnete rituelle Bestrafung
des Enthaupteten fort: Der
von ihm iiblicherweise in sit-
zender Position auf dem Rad
befestigte Korper des Hinge-
richteten und der aufgenagel-
te Kopf wurden zusammen
mit dem mutmaRlichen Tat-
werkzeug auf einem langen
Holzmast hoch iiber der
Richtstdtte aufgestellt, um die
Uberreste der Verwesung und
dem TierfraR zu iiberlassen.
Fielen die Leichenteile nach
einiger Zeit vom Rad, wurden
sie vom Scharfrichter in ,un-
geweihter Erde” auf der Richt-
stétte verscharrt.

Diese Vorgehensweise, die
zu dem iiber den Tod hinaus
als entehrend betrachteten
StrafmaR gehorte, ist nicht nur
in historischen Schrift- und
Bildquellen iiberliefert, son-
dern wird vor allem auch an-
hand von archdologischen
Befunden auf ehemaligen
Richtplitzen belegt.



